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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Agnieszce Markowskiej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
AGNIESZKA MARKOWSKA FIRMA HANDLOWA " FOCUS",

karg pienigzng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Rogatki
Czerminskie w Gabinie, zakwestionowano 24 partie artykutéw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono
cen jednostkowych (szczegdly w uzasadnieniu). Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r, o informowaniu o cenach towardw i ustug, a ponadto naruszato § 4 ust. 1 pkt 1 i2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz. U.z 2015 r. poz. 2121) — obowiazujacego do 31.12.2022 r. Powyzsza nieprawidlowos$¢ narusza rowniez
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania

cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) — obowigzujacego od 01.01.2023 r.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych
innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581) do postgpowan w sprawie natozenia kar
wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.
UZASADNIENIE

W dniach 20-25.10.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ptocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Agnieszki Markowskiej prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg: AGNIESZKA MARKOWSKA FIRMA HANDLOWA " FOCUS" w sklepie

spozywczo-przemystowym przy ul. Rogatki Czerminskie w Gabinie.

W toku kontroli zakwestionowano 24 partie towardéw, tj.:
1. Makaron Swiderek Ztoty Lan 400 g,
2. Makaron Kolanko duze Ztoty Lan 400 g,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
ih_warszawa@wiih.org.pl



Makaron 2-jajeczny Nitka Ztoty Lan 250 g,
Makaron nitki luksusowe 5-jajeczne Goliard 250 g,

Danio serek homogenizowany czekoladowy Danone 130 g,

3

4

5

6. Danio serek homogenizowany truskawkowy Danone 130 g,

7. Jogurt z brzoskwiniami i marakuja Jogobella Zott 150 g,

8. Jogurt truskawka i poziomka Jogobella Zott 150 g,

9. Serek homogenizowany o smaku waniliowym Lowicz 180 g,

10. Ziele Angielskie Appetita 15 g,

11. Lis¢ laurowy Appetita 6 g,

12. Majeranek Appetita 8 g,

13. Pieprz czarny ziarnisty Appetita 18 g,

14. Kurkuma mielona Prymat 20 g,

15. Imbir mielony Prymat 15 g,

16. Przyprawa do kurczaka Appetita 30 g,

17. Przyprawa do ztotego kurczaka Knorr 23 g,

18. Przyprawa do karkowki Galeo 16 g,

19. Przyprawa do Gyrosa Kamis 30 g,

20. Smietana do zupy 18% Piatnica 200 g,

21. Smietana Laciata 36% Mlekpol 500 ml,

22. Ser Gouda w plastrach Mlekpol 400 g,

23. Masto Polskie 82% Mlekovita 200 g,

24. Masto Ekstra Sanniki 200 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych ww. towaréw, co narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto, naruszato § 4 ust. 1 pkt 1

i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg. Cena jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisdw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci oraz kilogram lub ton¢ - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,

do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Agnieszka Markowska prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: AGNIESZKA MARKOWSKA FIRMA HANDLOWA " FOCUS"
poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych 24 partii towaréw w sklepie spozywczo-przemystowym
przy ul. Rogatki Czerminskie w Gabinie, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkdow, o ktérych mowa w art. 4,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do wysokosci
20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym 12.12.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Strona w pi$mie przestanym do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
poinformowata, iz zakwestionowane partie artykutow posiadaty ceny sprzedazy, natomiast brak byto cen
jednostkowych. Podkreslita, iz nieprawidtowo$¢ wynikata z czestych zmian cen zakupu spowodowanych
wysoka inflacjg. Nadmienita, iz w punkcie handlowym w ciaglej sprzedazy znajdowata si¢ blisko 1 000
artykutow handlowych, co wskazuje na niewielkie niedopatrzenie z jej strony w przedmiocie aktualizowania
cen jednostkowych. Wskazata, ze kontrolowana placéwka jest niewielka jednostka sprzedazy detalicznej,
gdzie pracowaly dwie osoby. W obecnej trudnej sytuacji ekonomicznej dla matych sprzedawcdw wymierzenie
wysokiej kary pienigeznej spowoduje klopoty finansowe. Sklep w skali roku przynosi niewielkie dochody.
Strona poinformowata o uzupelnieniu nieprawidtowosci oraz zalaczyta do pisma informacje o wysokosci
obrotéw i przychodow za rok ubiegty.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwagg powyzsze i zauwaza,
ze w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popetnienia naruszenia prawa.
Odpowiedzialno§¢ z tytulu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny i ponosi
ja przedsigbiorca, niezaleznie od winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania nieprawidtowosci.
Tym samym przyczyny powstania nieprawidtowos$ci wskazane w ww. pi$mie takie jak trudnosci zwigzane z
oznakowaniem szerokiego asortymentu towar6w, przy jednoczesnej czgstej zmianie cen oraz niewielkiej ilosci
pracownikow, nie maja wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialnosci. Przedsigbiorca, jako profesjonalny
uczestnik obrotu powinien zadbaé o biezgce wypelnianie obowigzkéw natozonych przepisami prawa.
Okolicznoéé dotyczaca usuniecia nieprawidlowoséci oraz informacja o wysokosci przychodu zostata

uwzgledniona przez organ przy ustalaniu wysokos$ci kary pienig¢znej.



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 24 partii artykutow,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
naruszato § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 113 partii artykuléw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych
informacji. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial poréwnanie cen, co w istotny sposdb narusza
interes kupujacych. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza 05.02.2001 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepiséw z zakresu obowigzku
informowania o cenach.

Wielko§é obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu za rok 2021.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Jak wykazano powyzej waga naruszenia
prawa nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Agnieszce Markowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: AGNIESZKA
MARKOWSKA FIRMA HANDLOWA " FOCUS", za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. |
ustawy o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, nalezy wymierzy¢ kar¢ pienigzng przewidziang w art. 6

ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 2 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 2 000 zl stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.



W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewdédzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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